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РОЛЬ PR-СТРУКТУР В ОРГАНИЗАЦИИ ДИАЛОГА 
ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ С НАСЕЛЕНИЕМ 
 
Взаимные противоречия между обществом и государством – проблема 
старая и неразрешимая. Государство стремится в процессе своего развития 
получить как можно больше прав, поставив общество в зависимость от 
своих интересов. Иными словами, государство пытается взять на себя 
функции выбора направления общественного развития и тем самым 
подчинить себе общество. Общество же, наоборот, пытается любыми 
путями ограничить право государства на вмешательство в свою жизнь и 
оставить за собой функцию регулятора общественных процессов. 
Для осуществления своих целей государство вторгается в 
общественные структуры и через политические институты пытается 
заставить граждан добровольно выбрать путь, выгодный ему. При 
недостатке общественно-политических институтов государственные 
структуры создают сверху искусственные образования, пытаясь навязать 
обществу свою волю через создание иллюзии «гражданского выбора». 
Общественность же, пытаясь сопротивляться, выражает свое недовольство 
через политическую и гражданскую апатию – отказ идти на выборы или 
голосование «против всех» – или выбирает иные активные формы 
сопротивления. 
Единственным способом регулировать взаимоотношения между 
обществом и государством является установление такой формы правления, 
которая способна найти и, главное, планомерно сохранить паритет 
интересов как между обществом и государством, так и между различными 
социальными группами в самом обществе. 
Для того чтобы диалог был подлинным, необходимо общественности 
и государству действовать осознанно и быть готовыми вступить в разумное 
взаимодействия, т.е. государство должно быть правовым, а общество 
гражданским. Не будем останавливаться на признаках того и другого – они 
довольно подробно описаны в литературе. Позволим себе лишь 
подчеркнуть, что правовое государство основной своей функцией 
определяет регулирование интересов в рамках законодательной сферы, 
приоритетной для которой становится фигура гражданина, а гражданское 
общество предпочитает решать свои вопросы самостоятельно (в рамках той 
же законодательной системы) при помощи своих собственных институтов, 
главную часть которых составляют общественные организации. 
Диалог в демократической системе ведется публично и открыто. Со 
стороны государства в него вступают его управленческие структуры 
различных уровней. Со стороны общества  его главные институты – 
общественные организации. Диалог только тогда может получиться 
полноценным, когда обе стороны в нем заинтересованы, готовы принять на 
себя ответственность за выработанные решения и когда решения 
выполняется обеими сторонами. 
В современной российской действительности большая 
ответственность при подобном диалоге ложится на плечи управленческих 
структур, и этому есть разумное объяснение. Наше общество выбрало в 
качестве цели своего дальнейшего развития демократическое государство. 
Однако путь не пройден еще и в половину. Общество в России не является 
гражданским в силу ряда причин: оно не осознает своих интересов как 
единая система, слишком контрастно по своим стратификационным 
критериям, не соорганизовано и, как следствие, у него отсутствуют 
широкомасштабные общественные организации, т.е. главная беда 
российской общественности – ее уязвимость.  
Однако нельзя сказать, что наше общество пассивно и полностью 
отказывается от отстаивания временных общественных интересов.            В 
2011 году некоторая часть общественности попыталась это доказать на 
Болотной площади. Однако противостояние было, скорее, не с 
государством, а с другими социальными группами, которым московский 
«креативный класс» себя противопоставил. Тем не менее, государство 
готово было услышать этот протест и не дать ему перейти в насильственное 
противостояние. Это надо учитывать и с этим надо считаться. 
Поэтому управленческие государственные структуры, коль скоро они 
объявили своей целью способствовать построению демократического 
государства, должны планомерно, крайне осторожно втягивать 
нарождающиеся структуры общественного сознания в диалог, приобщая их 
к процессу управления и принятия решений. 
Общественность обладает огромным потенциалом, который она в 
России пока еще не осознает. Ее стремления к самореализации должны 
встречать не противодействие, а одобрение со стороны властных органов, 
если они не хотят оказаться ненужными. 
Становится очевидным, что на плечи управленческих структур 
возлагается крайне сложная и во многом им не свойственная задача – 
способствовать развитию гражданского общества, которое в дальнейшем 
будет стремиться урезать или переключить на себя их функции. Иначе 
«управление» оказывается «без основы», так как начинает существовать 
само по себе и для себя, тем самым не выполняя возложенные на 
управленческие структуры общественные функции. Именно в этом случае 
государство становится самоценным субъектом, диктатором, подавляющим 
общественное сознание и общество в целом. Такое положение консервирует 
государство, лишает его «живой» основы и, следовательно, ресурсов и 
способности к развитию и изменениям, что становится причиной 
деградации и гибели. К началу перестройки мы подошли к такому 
критическому рубежу, когда государство стало отчаянно нуждаться в 
общественности, причем в общественности активной. 
Сегодня управленческие структуры разных уровней, если хотят 
выжить, оказываются в некоторого рода безвыходной ситуации – они 
обязаны подчиняться избранному государственному курсу и, 
следовательно, будут продолжать вступать во взаимодействие с 
общественными структурами, помогая им стабилизироваться и 
формировать общественное самосознание, т.е. становиться структурами 
полноценного гражданского общества. 
Организовать это взаимодействие напрямую – задача сложная, и 
посвятить себя только ее выполнению органы управления не могут. 
Поэтому в пореформенный период появляются специальные  
структуры – отделы по связям с общественностью, которые и призваны 
взять на себя эту функцию.  
Главная задача управленческих PR-структур – найти оптимальные 
формы диалога между обществом и государством. Общество – понятие 
довольно абстрактное, поэтому взаимодействие может происходить только 
на уровне организованных структур. Поэтому диалог возможен только 
между организациями граждан и управленческими структурами различных 
уровней. Организации граждан могут носить самый различный характер, и 
нет смысла сводить их только к форме общественных объединений. Это 
могут быть научные сообщества, территориальные структуры 
самоуправления, политические структуры, профессиональные объединения, 
общественные ассоциации и движения и т. д. Наконец, общественные 
палаты должны получить реальные полномочия для воздействия на 
государственные структуры. 
Диалог в данном случае подразумевает форму коммуникации, 
достигаемой различными методами. Главный критерий – эффективность. 
Эффективным коммуникативный диалог является тогда, когда обе стороны 
готовы к восприятию друг друга как равных партнеров, смысл сообщения 
правильно понимается принимающей стороной, существует желание и 
возможность принять сообщение, есть возможность проследить за реакцией 
на него, учтены возможные помехи, которые могут исказить его смысл.  
PR-структуры могут осуществлять прямую и опосредованную 
коммуникацию. Прямой коммуникацией должны стать: 
налаживание прямого контакта между представителями властных 
органов и общественностью: встречи, круглые столы, организация 
совместных мероприятий, выступление представителей администраций 
перед общественностью, работа с отдельными гражданами и т. д.; 
создание сайтов, на которых могло бы происходить обсуждение 
принимаемых законопроектов; возможность  представителей не избранной, 
а любой общественности принимать участие в парламентских слушаньях; 
привлечение граждан к процессу принятия решений: создание 
совместных структур по выработке жизненно важных и стратегических 
решений, проведение общественной экспертизы предполагаемых проектов, 
организация гражданских форумов и публичных обсуждений и т. д.; 
обеспечение выборов в органы законодательной и исполнительной 
власти: стимулирование гражданской активности, проведение прямых 
агитационных и пропагандистских мероприятий и т. д.; 
проведение специальных мероприятий, задача которых – показать 
общность интересов граждан и власти, и сблизить представителей тех и 
других: создание совместных структур, решение которых носит 
консультативный или рекомендательный характер; проведение 
конференций (в том числе и заочных); организация муниципальных 
изданий, которые курирует общественный совет и т. д.; 
донесение миссии и целей властных органов до общественности, 
коррекция их в зависимости от потребности общества: проведение 
исследований и осуществление мониторинга общественного мнения, 
проведение «дня открытых дверей» в администрации и т. д. 
Косвенная (опосредованная) коммуникация подразумевает два 
направления деятельности – во вне, т.е. на общественность, и 
осуществление внутренних мероприятий в самих управленческих 
структурах, результат которых все равно окажет определенное воздействие 
на характер проведения диалога с обществом. 
Во вне направлены: 
взаимодействие со СМИ: предоставление им информации либо в ходе 
целенаправленных мероприятий (пресс-конференции, брифинги), либо в 
форме создания собственных материалов (статьи, пресс-релизы); 
создание положительного имиджа, как органов самой администрации, 
так и ее руководителя с учетом специфики статуса управляемой территории. 
Имиджи необходимы, чтобы обеспечить положительную реакцию на 
проводимую политику, а также должны инициировать потребность граждан 
вступать в диалог с властью. Имидж – это не стремление к манипуляции 
общественным сознанием. Это попытка сделать собеседников 
приемлемыми друг для друга, вызвать между ними симпатию и взаимный 
интерес. 
Задача внутренних PR-структур несколько сложнее и непонятнее для 
общественности. И все-таки сложно переоценить значение того вклада, 
который они вносят в организацию диалога с общественностью: 
формулирование и пропаганда миссии управленческих структур, 
понимание которой делает их работу более осознанной, а позицию более 
осмысленной для каждого представителя власти; 
создание благоприятного внутреннего климата внутри организации, 
который обеспечит ей внутреннюю стабильность и устойчивость; 
выработка единых этических принципов внутреннего и внешнего 
поведения, которые станут гарантом цивилизованного диалога и привнесут 
в нее внутреннюю гармонию; 
налаживание системы внутренних коммуникаций, которые должны 
способствовать повышению информированности самих представителей 
власти, а также станут гарантом бесперебойности и достоверности 
передаваемой информации; 
формирование внутренней культуры системы управления, которая 
обеспечит стабильность кадрового состава, сплотит коллектив и приведет к 
нахождению более эффективных методов работы. 
Это лишь то малое, что можно обозначить как сегодняшние задачи 
отделов по связям с общественностью в органах управления. Конечно, 
каждая их этих функций должна быть подробно расписана и разобрана, а 
главное – воплощена в жизнь. В данном случае это зависит от желания 
самой структуры сделать свою работу более эффективной, а также от 
глубины понимания ею своих непосредственных задач – налаживания 
диалога с общественностью. Только полноценное решение этой задачи 
станет гарантией стабильного положения органов управления в 
существующей изменяющейся системе.  
Отказ от взаимодействия (попытка государственных институтов 
присвоить себе функции гражданского общества) вызовет обострение 
ситуации и приведет всю структуру системы к краху.  
Поэтому именно сегодня так актуально звучит тема о повышении 
внимания к задачам и деятельности отделов по связям с общественностью в 
органах управления. Без них в современном обществе управленческая 
система теряет смысл. 
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